Leszek Moczulski

Dowody lustracyjne

Podczas trwajacego blisko dwadzie$cia lat procesu lustracyjnego oskarzeniu nie udato
si¢ udowodni¢ mojej rzekomej wspolpracy z SB, natomiast o braku tej wspotpracy swiadcza
ponizsze, ujawnione w postgpowaniu lustracyjnym gtowne fakty (pomijam drobniejsze):

1. Wedle oceny IPN, opartej jedynie o teczke ,,Lecha” wspolpracowalem tajnie z SB od 1
wrzesnia 1969 r. (data dla mnie symboliczna) do 9 lipca 1984 r. (co przedtuzono do 4
sierpnia). Z kolei teczka SOR ,,Oszust”, znajdujaca si¢ rdéwniez w archiwum IPN, obejmuje
materialy, uzupeklnione i wsparte wszystkimi innymi zréodlami - $wiadczace, ze w okresie co
najmniej od lutego 1977 r. do 19 czerwca 1984 r. bytem niezaprzeczalnie §cigany 1 wigziony
przez SB za aktywna dzialalno$¢ opozycyjna, polegajaca m. in. na zatozeniu wrogich PRL
organizacji: ,,Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce" (25 marca 1977 r.) oraz
partii politycznej ,,Konfederacja Polski Niepodlegtej” (1 wrzesnia 1979 r.), za co zostatem
skazany na 7 lat wigzienia, gdzie przebywatem od 23 wrzesnia 1980 r. do 4 sierpnia 1984 r.

2. Przedluzenie przez IPN okresu rzekomej wspolpracy TW ,Lech” o ponad sze$¢ lat jest
niewatpliwym 1 niezaprzeczalnym oszczerstwem. Z wszystkich zachowanych akt SB
dotyczacych wzglednie wzmiankujagcych LM wynika niezbicie, ze w tym czasie bylem
organizatorem i przywddca drugiej co do wielkosci, a pierwszej co do zakresu zadan
organizacji opozycyjnej, ze nalezalem do waziutkiej grupki oséb zatrzymywanych czesto i
wielokrotnie na 48 godzin, ze bylem pierwsza osobg aresztowang po Sierpniu 1980 r., ze
otrzymatem wyrok sagdowy 7 lat wigzienia (a pdzniej jeszcze 4) - najwyzszy w catym okresie
1976-1989 i ze w wiezieniu przebywalem szes¢ lat - najdtuzej z wszystkich skazanych w tym
czasie. Co wigcej, bylem jedyna osoba, ktorej aresztowania domagato si¢ Biuro Polityczne
KC KPZR i osobiscie Leonid Brezniew, traktujacy to jako dowdd wiarygodnos$ci
przywodcow PZPR - Stanistawa Kani 1 Wojciecha Jaruzelskiego.

Powyzsze nie tylko dowodzi oszczerstwa obejmujacego lata 1977 - 1984, lecz rowniez
podwaza zasadniczo zarzut rzekomej wspolpracy z SB we wczesniejszym okresie, oparty
jedynie o teczke "Lech"'. Zbadajmy wigc ten dowod doktadnie;.

3. W toku prowadzonych badan Instytut Pamigci Narodowej najpdzniej w 2000 r. ustalit
kryterium, pozwalajace odréznia¢ teczki fatszywe od prawdziwych. Metodg¢ te opisal Antoni
Zielinski - wieloletni szef tajnego archiwum MSW, a nastgpnie archiwum IPN oraz biegly
sadowy, wystepujacy w procesach lustracyjnych, ktory m. in. przedstawit ja Sadowi w toku
postepowania lustracyjnego prowadzonego przeciwko Aleksandrowi Kwasniewskiemu w
2000 roku. Zasada jest prosta: informacja o zarejestrowaniu danego TW powinna znajdowac
si¢ w trzech miejscach, umieszczonych odpowiednio w: (1) teczce personalnej TW; (2) w
spisie czynnych tajnych wspotpracownikéw prowadzonym na biezaco przez Wydziat I Biura
"C" (zaprzestanie wspolpracy byto odnotowywane) oraz (3) w Wydziale III Biura "C"
(Archiwum). Jej brak w przynajmniej jednym przypadku dowodzi, Ze teczka jest falszywa.
Metode t¢ Antoni Zielinski stosowat wielokrotnie, a takze opisat w opublikowanym
opracowaniu, po$wigconym calej grupie fatszywych teczek TW. Sporzadzali je nieuczciwi
funkcjonariusze SB (czego nie odnotowywali, rzecz jasna, w Biurze "C"), aby pobieraé
pienigdze rzekomo dla prowadzonych przez nich wspdtpracownikéw, a realnie chowanych do
wlasnej kieszeni. Niemal calkowity brak kontroli czynit ten proceder catkowicie
bezpiecznym. Jesli poszczeg6lni funkcjonariusze mogli falszowaé bezkarnie. to tym bardziej



falszowali na rozkaz, gdyz zamiast nagany, uzyskiwali pochwat¢ i nagrody. W pierwszym 15-
leciu istnienia UB/SB falszowanie zarzutow bylo nagminne, pdzniej stosowano je raczej
wyjatkowo, w specjalnie wybranych przypadkach. Otéz w 2000 r., w tym samym czasie, gdy
Antoni Zielinski przedstawial na procesie Aleksandra Kwasniewskiego metod¢ potrdjnego
odnotowania rejestracji, w toczacym si¢ rownolegle moim I procesie lustracyjnym, zeznajac
przed Sadem, nie odwotat si¢ do niej, a wrecz przeciwnie, usitowal skierowa¢ uwage Sadu w
innym kierunku, twierdzac, ze numeracje¢ kart rzekomo kto$ wytart i wpisal nowa. Bylta to juz
druga ujawniona ingerencja w materia dowodowy. Do pierwszej doszlo jeszcze w
postepowaniu  przygotowawczym, gdy sporzadzono kserokopi¢ zachowanej karty
ewidencyjnej w taki sposob, aby nie byly widoczne dopiski sporzadzone w Biurze "C" MSW
[zob. zalacznik nr 1]. Pierwszy z nich, sporzadzony w wydz. I (kartoteka) brzmiat "nie ma
czynnej sprawy", drugi. sporzadzony w wydz. III (archiwum) - "jak(o) fig?". Dostrzegt to
pierwszy sedzia Bareja i spowodowal umieszczenie w aktach bardziej czytelnej kopii
kserograficznej [zobacz zalacznik nr 2]. Przez kilkanascie lat i przez wszystkie kolejne
postepowania lustracyjne traktowaliémy to jako dowdd poboczny i dopiero przypadkowe
odkrycie w teczce Kwasniewskiego opisanej przez Antoniego Zielinskiego stosowanej
metody ujawnito jej kluczowe znaczenie. Oczywisty brak zapisow rejestracyjnych w obu
wydziatach Biura "C" - o czym $wiadcza dopiski - dowodzi, Zze teczka "Lecha" nie istniata
wowczas (tj. w dacie sporzadzenia karty ewidencyjnej), gdyz nie zostata zarejestrowana - a
wiec byta falszywa. Niestety, ustalenie tego faktu nastapito zbyt pdzno, gdy z przyczyn, ktére
przedstawiam nizej, zmuszony bylem przerwaé mdj blisko 20-letni proces lustracyjny.
Jedynie w ostatnim piSmie procesowym przedstawitem Sadowi te ostateczne dowody mojej
niewinnosci, wynikajacej ze stosowanej przez SB metody trzech potwierdzen rejestracji TW.

Pierwotna, nieczytelna kopia karty E-14 - dopiski na dole strony sq niemal niewidoczne



Pozniejsza kopia karty E-14 (rewers) z widocznymi i czytelnymi dopiskami



4. Powyzsze dowody sa wystarczajace dla stwierdzenia, ze ani po lutym 1977 r. ani przed ta
datg nie bylem tajnym wspotpracownikiem SB, a teczka TW "Lecha" jest falszerstwem.
Poniewaz jednak pewne fragmenty sprawy moga by¢ niejasne, przestawiam je rdwniez jako
dowody dodatkowe. Wszystkie znajduja si¢ w aktach mojej sprawy lustracyjne;.

A. Istotnym dowodem jest fakt, ze kierownictwo MSW, ktére przez poprzednie kilka
lat szczegdlowo interesowato si¢ moja osoba (teczki SOR "Oszust", SOR "Oszusci" i in.) we
wrzesniu 1980 r. nie wiedziato, ze bytem - czy tez jestem tajnym wspoOtpracownikiem SB oraz
ze istnieje teczka TW "Lech". Swiadcza o tym trzy dowody.

Po pierwsze, przedstawiona w tym czasie i na zadanie kierownictwa MSW informacja
IIT Departamentu MSW, kierujacego dziataniami przeciwko opozycji politycznej, podpisana
przez gen. Krzysztoporskiego, opisuje mnie jako wyjatkowo szkodliwego wroga. Nie ma ani
stowa. ze jestem albo kiedykolwiek bylem tajnym wspoipracownikiem SB, ani tez
jakiejkolwiek wzmianki, ze istnieje teczka TW "Lech".

Po drugie, w ciggu trzech dni - 18, 19 1 21 wrze$nia 1980 r. Sciste kierownictwo MSW
pod przewodnictwem ministra spraw wewng¢trznych obradowalo bezskutecznie nad
uzyskaniem jakiegokolwiek dowodu, obcigzajacego mnie moralnie, ktory mozna przedstawic
Episkopatowi, aby powstrzyma¢ ewentualne protesty po moim aresztowaniu. Gdybym byt
TW, nie mieliby najmniejszego klopotu, aby mnie skompromitowaé przed co najmniej
niektorymi hierarchami Kos$ciota, a takze opinig publiczng. Ostatecznie, gen. Pozoga
zaproponowal, ze, odszuka dowdd, ze jestem agentem CIA, na co potrzebuje tygodnia czasu.
Woéwczas minister spraw wewnetrznych wyjasnil, ze termin jest nie do przyjecia, poniewaz
podjeli sprawe nie z wilasnej inicjatywy, tylko na zadanie zwierzchnictwa i sg zobowigzani
dokona¢ aresztowania najpozniej 23 wrzesnia. Ostatecznie Pozoga dostarczyl pisemny
dowad, ze jestem agentem zaréwno CIA jak BDN dwa dni wczesnie;.

Po trzecie, juz po moim aresztowaniu, do naszego mieszkania kto$§ podrzucit fotokopie
rzekomej instrukcji CIA/BND, zlecajaca mi zadania szpiegowskie i dywersyjne. Szczesliwie
moja zona zdotala jg ukry¢ przed prawie natychmiastowa rewizjg. W grudniu 1980 r.
omoéwienie tej instrukcji ukazalo si¢ w "Trybunie Ludu", a po rozpoczeciu latem procesu
KPN nieznany nadawca przestata ten falsyfikat do Sadu. Moje wnioski, aby rozpatrzyc
autentyczno$¢ tego dokumentu nie zostaly przyjete ani przez prokuratora, ani przez Sad.
Gdybym byt aktualnym czy bytym TW, tego rodzaju manewry nie bylyby potrzebne.

B. W czerwcu, lipcu i sierpniu 1981 r., gensek Brezniew, dzialajac na polecenie Biura
Politycznego KC KPZR (sktadal mu sprawozdanie z mojej sprawy), domagat si¢ mojego
ponownego aresztowania (W czerwcu, po ostatniej przed$miertnej interwencji prymasa
Wyszynskiego, zostaliSmy zwolnieni z wig¢zienia na pi¢¢ tygodni), przyktadnego ukarania i
uniemozliwienia dalszego propagowania KPN z tawy oskarzonych. Byta to jedyna sowiecka
interwencja, wymierzona przeciwko komukolwiek w PRL, podj¢ta na tak wysokim szczeblu.
W dodatku Brezniew traktowal sprawe jako dowdd wiarygodnosci obu czotowych
przywodcoéw PZPR - Stanistawa Kani oraz Wojciecha Jaruzelskiego. Gdybym byt TW, obaj
mogliby si¢ tatwo obroni¢ przed zarzutem rzekomego liberalizmu, a nie bylo przeciez
powodu, aby ukrywac ten fakt przed sowieckim przywodca. Interwencje Brezniewa zapisal w
swym, sporzadzanym na biezaco "Dzienniku" Mieczystaw Rakowski, informowany
bezposrednio przez Jaruzelskiego i Kanig.

C. W 1982 r. ukazuje si¢ ksigzka "KPN. Fakty. dokumenty", w ktoérej szef Biura
Sledczego MSW Pudysz sugeruje, ze podczas osadzenia w areszcie $ledczym w 1957 r.
zostatem zwerbowany jako TW. Gdyby istniata teczka TW "Lech", Zbigniew Pudysz nie
musiatby fantazjowa¢ 1 moglby poda¢ glowne fakty udawadniajagce mojg wspotprace z SB.
Skoro tego nie byl w stanie przedstawi¢, mamy oczywisty dowod, ze nawet szef Biura
Sledczego MSW nie dysponowat zadnymi takimi materiatami, prawdziwymi czy falszywymi.



5. Najpozniej w lutym 1977 r. zostata zatozona wielotomowa teczka SOR "Oszust" dotyczaca
mojej osoby (w zasadzie brak cze$ci wstepnej - co sugeruje, ze istniata wezesniej, 1 zapewne
w pospiechu zostata tak skrécona podczas montowania teczki "Lecha"), obejmujaca okres
siedmiu lat (1977-1984). W tym obszernym zbiorze, przedstawiajacym dos¢ doktadnie moje
dziatania, nie ma najmniejszej wzmianki o istnieniu teczki TW "Lech". Co wiecej, w opisie
prowadzonej sprawy "Oszust" przed jej przekazaniem nastgpcy jesienig 1978 r., prowadzacy
ja funkcjonariusz Owczarek wyjasnia, ze nie dysponowat zadnymi danymi dotyczacymi
figuranta LM sprzed 1977 r. Potwierdza to spis kontaktow figuranta, umieszczony w
poczatkowej czesci teczki, obejmujacy wyltacznie osoby, z ktorymi LM stykat si¢ w 1977 r.
Tymczasem w teczce TW "Lech" tenze Owczarek wystepuje jako oficer prowadzacy TW
"Lecha" w 1976 r. Indagowany w tej sprawie przez przewodniczacego s¢dziego Rysinskiego
(kolejny sktad I procesu) i slusznie przypuszczajac, ze ani s¢dzia, ani lustrowany nie znajg
odpowiedniej instrukcji SB, swiadek ttumaczy, ze wspotpraca "Lecha" z SB objeta zostata tak
wielka tajemnica, ze wiedzialy o tym tylko dwie osoby: on sam i szef III wydzialu SB
Komendy Stotecznej ptk. Maj, ktory by¢ moze powiadomit o tym ministra spraw
wewnetrznych, ale tylko ustnie, a nie pisemnie. Na kolejne pytanie s¢dziego, czemu - jesli to
byla tak wielka tajemnica, podczas kryzysu wewnetrznego w Ruchu Obrony latem 1978 r.
swiadek organizowat rozpowszechnianie plotek, ze LM jest TW, Owczarek nie potrafit da¢
zadnej odpowiedzi.

Ostatecznie, ujawnienie przed Sadem, jaka byla procedura rejestracji TW dowiodlo, ze
zeznania Owczarka byly ktamliwe, co potwierdzity falszywe zeznania zar6wno jego oraz
drugiego $wiadka - funkcjonariusza SB Matulewicza (prowadzit teczke "Dziadek" i1 stad miat
informacje réwniez o mnie) w II procesie; m. in. obaj nie wiedzieli, w jakim celu powotano
teczk¢ "Lech" i podawali btedne przyczyny. Matulewicz twierdzil, ze teczka dotyczyta
inwigilacji tygodnika "Stolica" (w teczce "Lech" nie bylo informacji na ten temat), a
Owczarek nie wiedzial, ze dotyczyla formalnie kontroli Mariana Baranskiego. Sytuacje
"uratowata" sedzina X (wg. Lecha Kaczynskiego corka naczelnego redaktora organu KC
PZPR "Trybuny Ludu"), przerywajac rozprawe i przekazujac teczke "Lech" §wiadkom, "aby
odswiezyli sobie pamigc¢". Na nastepnej rozprawie bylem nieobecny (obtozna choroba,
potwierdzona $wiadectwami lekarskimi) i1 korzystajac z nieobecnos$ci obrony, obaj
swiadkowie ztozyli zeznanie zgodne z udostepniong im teczka.

Do czasu przerwania postgpowania w 2018 r., sprawa prawdziwos$ci zeznan ztozonych
przez tych gltéwnych §wiadkow oskarzenia nie byta rozpatrywana.

6. Wszyscy funkcjonariusze SB prowadzacy teczke SOR "Oszust" przeciwko LM, a takze
inne teczki, w ktorych moje nazwisko wystepowato (SOR "Oszusci", SOR "Hazardzisci" itd)
nie wiedzieli, ze miatem by¢ tajnym wspotpracownikiem SB. Nie ma tez najmniejszego sladu
w aktach, aby w Wydziale III KS MO, w departamencie III MSW oraz w kierownictwie
politycznym panstwa ktokolwiek wiedziat, ze LM - jest lub byt tajnym wspotpracownikiem
SB. Dopiero oficer Stuzby Bezpieczenstwa, prowadzacy jako ostatni teczk¢ SOR "Oszust" i
archiwizujacy ja wiosng 1984 r. dowiedziat si¢ o tym w czerwcu tego roku, gdy dostal do
archiwizacji teczke personalng TW "Lech" (teczka pracy nie byla jeszcze gotowa - o czym
nizej).

7. Teczka personalna TW "Lech" sporzadzona zostala w calosci przez trzech funkcjonariuszy
SB: Kijowskiego, Matulewicza i Owczarka. Wyjatkiem byly dwa podpisy rzekomo
pochodzace ode mnie. Pierwszy zostat zlozony pod krétka informacja pisana na maszynie.
Sedzia Bareja - jako pierwszy rozpatrujacy moja sprawe lustracyjna, skierowat ten podpis do
wydziatu kryminalistyki MSW celem zbadania jego autentycznos$ci. Odpowiedz nadeszta na



poczatku stycznia 2000 r.: podpis jest falszywy, nie zostal sporzadzony reka LM - co
wywotato duze zamieszanie 1 ponad pdiroczna przerwe w postgpowaniu. W II Procesie
sedzina X skierowata podpis do kryminalistyka - profesora UW z pytaniem, czy ja mogltem
celowo ztozy¢ sfalszowany podpis. Odpowiedz byta prosta: teoretycznie jest to mozliwe, ale
w tym przypadku zachodzi najmniejsze mozliwe prawdopodobienstwo. Sedzina nawet nie
zastanowila si¢, w jakim celu mialem fatszowac ten podpis: aby oszuka¢ bezpieke, ze jestem
TW, a w rzeczywistosci donosi¢ ochotniczo? Przeciez nie mogltem przewidzie¢, ze kiedys$
bedzie jaka$ lustracja.

Drugi dokument byt autentyczny: kartka papieru z tekstem kwituje odbior 1000 zt i ze
stabo czytelnym podpisem Leszek Moczulski oraz data 31 grudnia 1975 r. Gorna potowa
kartki, na ktorej umieszczone bylo nazwisko dawcy, odbierajacego pokwitowanie, zostat
przez kogos$ bardzo starannie, cho¢ widocznie oderwana, a na kartce dopisano oldwkiem
dyspozycj¢ adresowang do wydzialu finansowego MSW. Oderwanie goérnej czesci kartki i
charakter dopisku $wiadczyly o falszerstwie: kto§ chcial ukry¢ rzeczywistego dawce
pienigdzy i stworzy¢ wrazenie, ze przekazal mu pienigdze, ale falszerz uczynit to nieudolnie,
a w dodatku sprzecznie z obowigzujacymi przepisami - jak swiadczyli zgodnie swiadkowie -
wyzsi oficerowie SB. Obowigzywaly rygorystycznie stosowane zasady: wystawione
pokwitowanie musiato zawiera¢ informacje, ze pienigdze pochodzg od SB i by¢ podpisane
pseudonimem odbiorcy. Uzycie nazwiska bylo bezwzglednie zakazane, gdyz dekonspirowato
osobe, ktora otrzymata pienigdze. Wreszcie, wielokrotnie 1 stanowczo biegly Antoni Zielinski
stwierdzal, Zze nie otrzymatem od SB zadnych pienigedzy - a wiec i nie mialem powodu, aby je
kwitowa¢. Prawdopodobnie jako czlonek zarzadu Klubu Zeglarskiego "Horyzont",
dzialajacego i finansowanego przez RSW Prasa - Ksigzka - Ruch, pokwitowalem pienigdze
otrzymane z Wydzialu Socjalnego na koszty organizowanej przez nas zabawy sylwestrowe;.
Jesli wierzy¢ sedzinie X (II proces), takich moich podpiséw z archiwéw RSW P-K-R zebrata
ona dla celow grafologicznych kilka tysiecy (pracowalem w tej instytucji ponad ¢wieré
wieku).

Teczka "Lech" wypetiona zostala notatkami, sporzagdzonymi przez trzech
funkcjonariuszy: Kijowskiego, Matulewicza i Owczarka (z akt wynika, ze. Matulewicz
interesowat si¢ mnag, prowadzac sprawe "Dziadek" przeciwko gen. Abrahamowi, a dwaj
pozostali podejrzewali mnie o tajny udziat w protestach przeciwko zmianom w Konstytucji).
Poczatkowo (okoto 1/3 catosci teczki) miaty one nieudolnie sugerowac, ze pochodza od TW.
Pisane na maszynie lub rgeznie, zawieraly nagldwek (data, nazwisko funkcjonariusza
przestuchujacego), tekst rzekomego doniesienia, podpis LECH lub "Lech", omoéwienie
powyzszego doniesienia przez funkcjonariusza. Wszystko pisane jedng reka - ta sama, co
tytut teczki 1 jej opis na 1 stronie oktadki. Poniewaz niemozliwe bylo, aby sporzadzila te
odmienne tresci jedna osoba, kto§ zwrocil uwage na sztuczno$¢ zapisu i z tej maniery przy
przygotowywaniu zrezygnowano.

Poréwnanie poszczegdlnych doniesien z datowanym spisem tresci teczki TW "Lech"
dato rewelacyjny wynik. W teczce utozone one byly w kolejnosci chronologicznej rzekomo
prowadzacych ja funkcjonariusze, w spisie tresci wpisywali je ci sami funkcjonariusze - ale
przemieszani, co dawato zdumiewajace efekty. Dochodzito do tego, ze np. Matulewicz
zapisywal doniesienie z daty, kiedy jeszcze nie podjat pracy w SB, a Kijowski, gdy juz zostat
przeniesiony z wydziatu III KS MO do ministerstwa. Swiadczylo to, ze wszyscy trzej
(Kijowski wczesnie zmart) pracowali razem nad teczkg w tym samym czasie, korzystajac z
roznych materiatow. W trakcie tej pracy musiaty naptywac jakie§ nowe materiaty, ktére po
przerobieniu umieszczano w pasujagcym chronologicznie miejscu, co wymagato zmiany
numeracji stron.

Poniewaz te oczywiste btedy - niezgodnos$¢ spisu z teczka, niejednolita numeracja
stron, niepoprawienie niezgodnosci dowodza, ze prace nad tym rzekomym dowodem musiano



prowadzi¢ w pospiechu, spowodowanym jakimi§ nie przesuwalnym terminem W gre
wchodzit tylko jeden: ogloszenie amnestii z okazji §wieta 22 lipca 1984 r. Poniewaz nie
wprowadzono zadnych poprawek, takich jak jednolita numeracja kart czy ujednolicenie
kolejnosci materiatow - zabraklo czasu na poprawienie btgdow. Nie miato to zreszta dla
falszerzy istotnego znaczenie, gdyz w owym czasie nikt nie przewidywat upadku systemu i
ujawnieniu bezpieczniackich archiwow.

8. Krotki termin sfabrykowania falsyfikatu spowodowatl, ze zdazono przygotowac tylko
teczke personalng "Lech", pozostawiajac na pozniej teczke pracy "Lech". Udato si¢ jedynie
ustali¢, ze archiwizacj¢ przeprowadzil w nieznanej dacie funkcjonariusz, ktory najpierw
stuzyt w SB, a nastgpnie w UOP. Dokonywat on masowej archiwizacji teczek, lecz nie znat
nazwisk, tylko pseudonimy. To spowodowato, ze dowiedziat si¢, ze miatem by¢ TW dopiero
po ogloszeniu listy Macierewicza - i to nie od razu. Nie byl jednak w stanie przypomnied
sobie, czy 1 kiedy teczke pracy "Lecha" archiwizowat.

Wiemy tylko, ze éwczesny szef UOP wiosng 1991 przygotowat obszerny dokument
wyliczajacy zarejestrowanych TW 1 rozmiary ich teczek; teczka pracy TW "Lecha" zawiera
kilkanascie doniesien. Rok pdzniej - wiosng 1992 r. bylo ich kilka razy wiecej. Nie wiemy
kto, w jakim czasie i na jakiej podstawie dokonat tego powickszenia.

9. Postepowanie dowodowe prowadzono we wszystkich trzech procesach pierwszej instancji
oraz w drugim procesie drugiej instancji. Jako pierwszy i ostatni wystepowat sedzia Y, ktory
najpierw prowadzit postepowanie przygotowawcze, a nastgpnie byt sedzig sprawozdawca w I
sktadzie sadu (1999-2000) oraz dwukrotnie w sadach drugiej instancji (w drugim takze
przewodniczacym). Poniewaz uwazal wyrok se¢dziny "X" za nie dos¢ przekonywujacy,
zarzadzit postgpowanie dowodowe, wzywajac na swiadkow osoby podpisujace karte dostepu
do teczki "Lech". Wszyscy potwierdzili autentyczno$¢ swoich podpisow 1 wszyscy
zaprzeczyli, jakoby kiedykolwiek zetkne¢li si¢ z teczka TW "Lech". Byl to wystarczajacy
dowdd, ze jest to karta dostepu z jakiej$ innej sprawy. Spowodowalo to, ze poza wezwang
pierwsza grupa tych $wiadkow, sedzia Y zrezygnowal z pozostatych.

Jedynym wyjatkiem byl funkcjonariusz III Wydziatu KS MO, specjalizujacy si¢ w
tajnych rewizjach domowych. Wprawdzie on réwniez nie zetknat si¢ z teczka "Lech". Zeznat,
ze w poczatkach 1976 r. zwroécili si¢ do niego dwaj funkcjonariusze Kijowski i Owczarek,
aby wtamat si¢ do mojego mieszkania i pobrat probki pisma z maszyny do pisania. Chodzito
o ustalenie, czy na tej maszynie zostal napisany jeden z listow protestujacych przeciwko
zmianom w konstytucji. Rzeczywiscie, na prosbe Wojtka Ziembinskiego taki list nieopatrznie
napisatem. Nie mogltem go tylko podpisa¢, gdyz od wrzesnia 1975 r. byliSmy w trakcie
przygotowan do utworzenia jawnej organizacji opozycyjnej, tuz przed spotkaniem pigciu grup
podziemnych 1 uchwaleniem dokumentu "U progu".

Swiadek zeznal, ze zgodnie z poleceniem wiamat si¢ po mojego mieszkania, pobrat
probke pisma i przekazat je wydziatlowi kryminalistyki do analizy, ktora potwierdzita, ze list
napisano na mojej maszynie do pisania. Materialy te przekazal wspomnianym
funkcjonariuszom - 1 na tym konczy si¢ jego wiedza o sprawie.

Otoz, gdybym byl TW, wystarczyto zazada¢ ode mnie wyjasnien, ewentualnie
przekazania probek pisma, ale takze odnotowaé to wszystko w teczce TW "Lech". Nic
takiego jednak nie nastgpito.

10. Dos¢ p6zno, bo pod koniec mojego procesu lustracyjnego, moj wieloletni rozmowca
kawiarniany Marian Baranski - wystepujacy przed sadem jako $wiadek, dowiedzial si¢, ze
jego dowodca - Kossecki, ktoremu skladal szczegdlowe raporty z rozméw, prowadzonych
przez lata m. in. ze mng, okazat si¢ TW 1 przekazywal je natychmiast do SB. Wprawdzie



nasze rozmowy miaty charakter kawiarniany, prowadzone byty w do$¢ zatloczonym lokalu i
nie ujawnialy tajemnic konspiracyjnych czy informacji szkodliwych dla kogokolwiek, lecz
stanowity odrgbng kolekcje w ramach zeznan TW Kosseckiego. Niestety, jego teczka w tym
zakresie, podobnie jak cata teczka Baranskiego zostaly zniszczone juz w pierwszej fazie
czyszczenia akt przez min. Kiszczaka. Z tego, co wiem, ocalate tylko jedna informacja
Baranskiego dla Kosseckiego, ktory przekazat ja bez zmian SB i ostatecznie znalazta si¢ w
teczce SOR "Oszust". Dzigki niej dowiedzieli§my si¢, w jak szerokim zakresie moje rozmowy
z Baranskim kontrolowane byty przez SB. Nie znalismy tylko nazwiska informatora.

To tez wyjasnia dlugo nie wytlumaczalne drogi, jakimi relacje z naszych
kawiarnianych spotkan, starannie datowanych przez Kosseckiego i SB, na biezgco trafialy to
teczek bezpieki. Informacje o rozmowach byly prawdziwe, znalismy je tylko mu dwaj, a
wiec jeden z nas musiat by¢ TW. Ja nie donositem, a o tym, ze Baranski rowniez nie sypat,
bytem gleboko przekonany. Nie przypuszczatem tez, ze kawiarniane pogaduszki, nie
ujawniajace zadnych tajemnic, maja dla SB jaka$ wartos¢. Okazalo si¢ jednak, ze byla trzecia
osoba, pozornie poza podejrzeniami (jego ojciec, we Wrzesniu - dowddca 18 dywizji, ciezko
ranny przez Niemcow, zostal zamordowany przez Sowietdw), tak wydatnie pracujaca dla SB,
ze MSW wziglo ja nawet na etat. To wyjasnia, jakim kanatem nasze rozmowy trafiaty do SB.
Ja nie miatem z tym nic wspolnego. Nawet nie znatem Kosseckiego.

11. Date sporzadzenia teczki personalnej TW "Lech" ujawnia zamieszczona na jej wstepie
informacja o decyzji jej archiwizacji. Zastgpca szefa Stolecznego Urzedu Spraw
Wewnetrznych SUSW) zarzadza jej wykonanie w lutym 1977 r. Pismo nie jest datowane - co
byto niedopuszczalne, lecz ma to mniejsze znaczenie wobec faktu, ze Wojewodzkie Urzedy
Spraw Wewngtrznych utworzone zostaty w ramach reformy catego pionu Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, przeprowadzanej etapowo w drugiej potowie 1983 r., a Stoteczny Urzad
Spraw Wewngetrznych rozpoczat dziatalnos¢ w koncu tego roku. Falszywa data archiwizacji
teczki miata ukry¢ fakt jej wczesniejszego nieistnienia - czego dowodza przytoczone wyzej
fakty. Falszywa teczke trzeba bylo najpierw stworzy¢, co wymagato czasu.

Przypomnijmy sytuacje¢ polityczng tamtego roku. Jeszcze wiosng 1983 r. Amerykanie
oglosili rozpoczecie prac nad programem tzw. gwiezdnych wojen. Przywidywal on
umieszczenie w przestrzeni kosmicznej wyrzutni rakietowych, zdolnych zniszczy¢ sowieckie
pociski migdzykontynentalne (ICBM) w momencie ich wystrzeliwania z baz naziemnych.
Sowieci nie mieli mozliwos$ci technicznych, aby odpowiedzie¢ tym samym, a zaostrzajacy si¢
wyscig zbrojen - reakcjg Prezydenta Reagana na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce,
zaczat przekracza ich slabnace mozliwosci. Aby obnizy¢ poziom i koszty konfliktu, Moskwa
nakazata Jaruzelskiemu zakonczy¢ stan wojenny (za ktory winiono ZSRR) i przeprowadzi¢ w
1983 r. powszechng amnesti¢. W wigzieniach pozostato tylko kilkadziesiat osob, w tym dwie
grupy, przetrzymywane w wiezieniu sledczym w Warszawie 1 karnym w Barczewie, facznie
okoto 20 o0s6b - przywodcow "Solidarnosci”", KOR i KPN. Poniewaz Amerykanie nie
odpuszczali, najpierw postanowiono zwolni¢ wszystkich wiezniow $ledczych 1 wydali¢ ich z
PRL - a zatrzyma¢ skazanych, lecz gdy to si¢ nie udato, uwolni¢ wszystkich i zrezygnowac z
deportacji. Aby oméwic te kolejng amnestie, Jaruzelski w 1984 r. dwukrotnie wyjechat do
Moskwy. Prawdopodobnie za pierwszym razem gensek Czernienko nakazal mu
przeprowadzenie kolejnej amnestii, a za drugim zatwierdzit proces przygotowan.

Moja sytuacja byla szczegodlna. Zostalem aresztowany na polecenie Sowietow, a
nastepnie gensek Brezniew traktowatl moje uwiezienie jako sprawe osobistg oraz sprawdzian
postuszenstwa 1 skuteczno$ci Kani oraz Jaruzelskiego i1 domagal si¢ najwyzszej kary.
Przesadzalo to, ze bez zgody Sowietow nie mozna bylo mnie zwolni¢. Czernienko nie
traktowat mojej sporawy tak osobiscie, jak Brezniew, totez najwyrazniej latwo przyjat
rozwigzanie, szeroko stosowane 1 w Sowietach, i w PRL. Jezeli nie mozemy go posadzic,



skonczmy go wsrod swoich (AIPN 00170/193-t.5) Najprostsze: falszywie oskarzy¢, ze
pracowat dla wroga, albo zdradzal swoich. Miatem juz by¢ agentem CIA 1 BND - nie wyszto.
Uprzedzajac fakty, przypomng, ze facet, ktory witasnie spedzit tyle lat w wiezieniu, nie bardzo
nadawat si¢ na groznego ubeka, lecz zawsze znajdg si¢ tacy, ktorzy uwierza, albo bedzie im to
potrzebne.

Pézna decyzja, zeby mnie wypusci¢, lecz rdwniez stworzy¢ oszczerstwo
spowodowata, ze teczke TW "Lecha" przygotowano w pospiechu, niejako w ostatniej chwili.
Glowny problem wynikat z tego, ze nie moglem donosi¢ w okresie dzialania opozycji, bo to
wymagato jakiego$§ potwierdzenia prawdziwymi faktami. Ale pod r¢ka byla pickna kolekcja
rozmow kawiarnianych, ktorg gorliwy agent Kossecki przekazywat systematycznie przez lata.
Nie ujawniaty one jaki$ wielkich tajemnic, lecz i dotyczyly czasu, w ktéorym takie tajemnice
nie powstawaly. Dodano do tego par¢ materiatdw, pochodzacych z réznych zrodet.
Przywotajmy dwa charakterystyczne przyktady. Trzy lata po rzekomym zamknigciu i
skierowaniu do archiwizacji teczek TW "Lecha", tuz po moim aresztowaniu we wrzesniu
1980 r. funkcjonariusze II Departamentu MSW (kontrwywiad) przeprowadzili rewizje u
Zbigniewa Wotynskiego (obywatela USA) 1 skonfiskowali moje pisemne - wprawdzie
niewykorzystane, polemiki z krytykami "Wojny Polskiej" z 1972 r., ktére oddatem
Zbyszkowi na przechowanie. Poniewaz byly jawne, przechowywat je na wierzchu. Zabrano je
1 trzymano wraz z innymi zakwestionowanymi materiatami w Departamencie I MSW; nigdy
nie trafily one do Departamentu III, a tym bardziej do Wydziatu III KS MO. Gdy w 1984 r.
zaczeto zbiera¢ wszelkie dowody przeciwko mnie, aby stworzy¢ falszywa teczke, II
Departament przestat to, co miat. Poniewaz prace nad teczka "Lech" byly juz mocno
zaawansowane, a otrzymane materialty nalezalo umiesci¢ w porzadku chronologicznym,
skreslono starg numeracj¢ stron i wpisano nowa. To ujawnialo, ze te materiaty nie mialy nic
wspolnego z rzekoma teczka "Lech" i1 znalazty si¢ w niej dostownie w ostatniej chwili. Drugi
przyktad jest innego rodzaju. Pod koniec 1976 r., gdy rozeszly si¢ pogloski, ze wiadze
zamierzaja sitowo zlikwidowa¢ KOR, co przekreslalo mozno$¢ ujawnienia przygotowanego
przez nas ROPCiO, zdecydowatem si¢ przesta¢ do tzw. Najwyzszych Wtadz PRL memorial,
dowodzacy, ze nadchodzace przemiany sg nieuchronne i nalezy tylko obniza¢ ich koszty.
Kopi¢ tego memoriatu przekazatem Jackowi Kuroniowi, a nastgpnie oryginat Zbyszek
Zatuski zanidst 30 grudnia do Kancelarii Biura Politycznego. Potwierdzil to Wojciech
Jaruzelski w ksigzce "Stan wojenny - dlaczego?", piszac, ze w pierwszych dniach stycznia
1977 r. powielony "Memorial" rozdano cztonkom Biura Politycznego do analizy. Z kolei
Kuron przekazat go Mirkowi Chojeckiemu (ktory przygotowywat wydawnictwo KORu), a
ten opublikowal "Memorial" jako pierwsza pozycje tworzonego wydawnictwa "NOWa".
Dotart on rowniez na emigracj¢, powolywala si¢ na niego "Kultura" paryska. Z bezpieka nie
mialo to nic wspdlnego, przestuchujagcy mnie w tym czasie ptk Maj - szef III Wydziatu KS
MO, nie miat pojecia, ze jakis moj memoriat do wtadz istnieje. W 1984 r. oryginat dotaczono
- zapewne nie czytajac go, do zbieranych materialdéw. Chodzilo o wypeknienie teczki, aby ja
zarejestrowa¢ w archiwum. Zawartos¢ nie miata znaczenia, chodzito jedynie, aby ja
zarejestrowa¢ w archiwum jako teczke TW, co pozwalato kazdemu funkcjonariuszowi SB
prowadzacemu sprawe operacyjng dowiedzie¢ si¢ karte E-15, ze bylem diugoletnim TW.
Takich teczek w MSW nie brakowato, masowo je produkowano, zwlaszcza fabrykowanych w
latach '50.

Pospiesznie sfabrykowana teczke skierowano do archiwizacji w Biurze "C" 9 lipca
1984 r., lecz zapomniano uprzedzi¢ tamtejszych funkcjonariuszy, ze to trefny materiat. Stad
wziety sie dopiski na karcie ewidencyjnej - i wstrzymanie archiwizacji. Zaalarmowani,
zapewne wysocy zwierzchnicy, nie bawigc si¢ w sprawdzanie szczegotow, nakazali teczke
archiwizowaé taka, jaka jest. Z parodniowym opdznieniem wobec ogloszonej 21 lipca
amnestii, trafita ona do archiwum. Siedzialem juz samotnie w Barczewie, gdy 4 sierpnia



bezpieczniacy przejechali po mnie i przewiezli do Komendy MO w Olsztynie, gdzie moja
eskorta czekata na telefoniczng decyzje Warszawy. Nadeszla ona przed wieczorem - lecz nie
mialem pojecia, ze wilasnie archiwizowano przypisywang mi teczke, nie usuwajac z niej
dopiskow, dowodzacych, ze jest fatszywa.

12. Trwajacy blisko dwadziescia lat mdj proces lustracyjny nigdy nie osiggngt stanu
wystarczajacego, aby dowies¢ przekonywujaco, ze bylem tajnym wspotpracownikiem
bezpieki. Najpierw przez blisko dziewie¢ lat archiwa bezpieki byly szczelnie zamknigte, a
osoby pomowione przez Macierewicza o wspOlprace z SB nie miaty mozliwo$¢ obrony przed
coraz szerzej rozchodzacym si¢ przekonaniem, ze wszyscy z nich to ptatni zdrajcy. Gdy
wreszcie rozpoczela si¢ lustracja, objeta zostata $cistg tajemnicg. Jawnos$¢ procesu umozliwia
kontrolg spoleczng postepowania, jej brak pozwala oskarzycielom, nie tylko sagdowym,
ujawnia¢ tylko to, na czym im zalezy. W dodatku procedury lustracyjne poczatkowo
praktycznie uniemozliwiaty obrong i tamaty nie tylko normy kodeksu postepowania karnego,
lecz réwniez Konstytucje. Oskarzat nie prokurator, tylko tzw. rzecznik interesu publicznego
(nieznana wczesniej, niekonstytucyjna instytucja), postgpowanie przygotowawcze prowadzit
sedzia - cztonek zespotu sadzacego (co byto zakazane przez Kodeks Postgpowania Karnego) i
tylko on mial dostep do materiatow archiwalnych, z ktorych wybierat jedynie te, ktore
wspieraty oskarzenie. Proces byl tajny, aby publiczno$¢ nie wiedziata, jakich to zbrodni
dopuscit si¢ lustrowany. Miat on dostep do akt sprawy tylko w tajnej kancelarii. Znajdowaty
si¢ tam jedynie materiaty staranie wybrane przez oskarzenie. Prawie wszystkie istotne byly
odbitkami kserograficznymi, co uniemozliwialo wykrycie falszerstwa. Lustrowany
otrzymywal tam teczk¢ o ponumerowanych stronach, gdzie mégt zapisywac uwagi, ale ktorej
nie wolno mu bylo z sobg wynies$¢; przechowywano ja w kasie pancerne;j.

Przewodniczacy pierwszego sktadu sadu w I procesie s¢dzig Bareja po zapoznaniu si¢
z zebranym materiatem dowodowym dostrzegt jakie$ cienie na odbitce kserograficznej karty
ewidencyjnej i zazadat bardziej czytelnej. Wowczas okazalo sig, ze sg tam odrgczne dopiski.
Ostatecznie to one staly si¢ kluczowym dowodem, ze teczka "Lech" byta sfatszowana, lecz
bardzo dlugo traktowaliSmy to jako dowdd mniejszego znaczenia. Po prostu przez wigksza
czg$¢ tego diugotrwatego postepowania nie mieliSmy dostepu do wszystkich akt, w tym do
innych procesow lustracyjnych, ktore wyprowadzityby nas z bledu.

Innym posuni¢ciem Barei byto skierowanie rzekomo mojego podpisu do ekspertyzy w
wydziale kryminalistycznym MSW. Wynik otrzymali§my w pierwszych dniach stycznia 2000
r.: podpis jest falszywy. Powstato catkowite zamieszanie. Proces przerwano na pét roku, a
sedziego Bareje odwotano, za$ rzecznik interesu publicznego oskarzyl go, ze byt tajnym
wspotpracownikiem SB. Zarzut odrzucono w obu instancjach sgadowych, lecz nie
przyzwyczajony do takich praktyk sedzia podczas odczytywania drugiego wyroku
uniewinniajgcego dostat ataku serca i zmart. Pierwsza ofiara lustracji.

Drugi zespot 1 procesu lustracyjnego prowadzit se¢dzia Rysinski. Wyrok byt
uniewinniajacy, a co rownie wazne, teczke "Lecha" udato mu si¢ odtajni¢, co m. in. pozwolito
mi wyda¢ ksigzk¢ pt "Lustracja". Niestety, ciagle istniejacych praktyk lustracyjnych nie
wolno bylo opisac.

II proces lustracyjny prowadzita jawnie stronnicza s¢dzina X. Na widok $wiadkow
bezpieczniakow rozpromieniata si¢, gdy $swiadkéw - bylych opozycjonistow, traktowala z
pogarda. Poniewaz nie podobata si¢ jej ekspertyza grafologiczna, zwrocila sie do biegltego z
UW z pytaniem, czy mozliwe jest, ze lustrowany sam sfalszowal swoéj podpis? Nie
przeszkodzito to sedzinie napisa¢ w uzasadnieniu wyroku skazujacego, ze - obok innych
ktamstewek, obaj biegli zgodnie stwierdzili wysokie prawdopodobienstwo podpisu. Poniewaz
domagatem si¢ przedstawienia oryginatu karty ewidencyjnej z dopiskami, sedzina X dokonata



tego nawet nie po zamknigciu postgpowania dowodowego, lecz dopiero po wystgpieniach
koncowych stron - a wiec poza procesem.

Z kolei, Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, do ktorego si¢ zwrocitem, uchylit
wyrok skazujacy, co potwierdzit Sad Najwyzszy. Poniewaz podtrzymywatem wniosek
przeprowadzenia lustracji, sprawa trafita do Sadu Okrggowego w pierwszej instancji. Tym
razem postepowanie bylo rzetelne, cho¢ po zmianach politycznych w Polsce w 2015 r.
zaczeto si¢ wyraznie przedtuzac.

Jedyna moja krytyczna uwaga dotyczy wadliwej kolejnosci. Na wstepie szeroko
przedstawilem dowody, §wiadczace o fatlszywosci teczek "Lecha", lecz sad ich rozpatrzenie
przesunal na pozniej, rozpoczynajac postepowanie dowodowe od zbadania teczki personalne;.
Tym samem milczaco uznano, ze teczka jest wiarygodnym dowodem. Poniewaz
pojedynczych falszerstw réwniez nie badano, trzeba byloby udowodni¢, ze wszystkie
informacje znajdujace si¢ w niej sg falszywe. A przeciez wigkszo$¢ byla prawdziwa - tyle, ze
przepisana z innych akt. Przyktadowo, po ogloszeniu wyroku w sprawie "Ruchu",
rozmawiatem o tym z Baranskim - kolega Andrzeja Czumy z wydzialu prawa UW w
zatloczonej "Switeziance" i moze jaki§ ubek nas podstuchat, lecz nie byt to dowdd
wspotpracy z SB. Cierpliwie czekatem, az dojdzie do badania fatszow.

A na to si¢ nie zanosilo. Poniewaz zarzuty oskarzenia stawaly si¢ coraz bardziej
absurdalne (biegli z IPN dowodzili, ze falszywa teczka jest prawdziwa, bo zostata
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi regutami - jakby falszerze nie potrafili falszowac),
zrozumialem, ze toczy si¢ gra o przezycie. Poniewaz do$¢ dawno przekroczylem granica
przecigtnego zycia mezczyzny, oskarzyciele mieli zapewne nadzieje, ze umr¢ przed
zakonczeniem procesu lustracyjnego - jako cztowiek, ktory nie byl w stanie obroni¢ si¢ przed
zarzutem wspOtpracy z SB. To spowodowalo, ze postanowitem przerwaé proces w
dwudziestg rocznicg¢ jego rozpoczecia - 25 marca 2019 r., (a zarazem w 42 rocznice
powotanie Ruchu Obrony). Los jednak chcial inaczej. Stan mojego serca znacznie si¢
pogorszyt i konieczna byta operacja prowadzona w jego wnetrzu o duzym stopniu ryzyka.
Odrzucitem rozwigzanie potowiczne, czynigce ze mnie inwalidg, ale skrécilem tez czas
trwania lustracji, cofajac wniosek o jej przeprowadzenie wiosng 2018 r. Nastgpito to w
momencie, gdy sprawa lustracyjna byla juz faktycznie rozstrzygnigta: stosowana przez IPN
zasada, ze o fatszywosci teczki $wiadczy brak odnotowania w trzech r6znych miejscach karty
ewidencyjnej zostala upubliczniona, a zrozpaczony Baranski przyznat, ze o wszystkich,
prowadzonych réwniez ze mng rozmowach raportowal czlowiekowi, ktory byl jednym z
najgrozniejszych informatoréw SB.

Blisko dwudziestoletni proces lustracyjny zostal zakonczony postanowieniem Sadu,
stwierdzajacym, ze od tej pory w pelni korzystam, jak kazdy uczciwy obywatel RP z
domniemanie niewinnosci.

* ok 3k

Nie wszyscy to uznajg. Szanuj¢ wielce zastuzony Uniwersytet Jagiellonski 1 przykro
mi ujawnié, ze pojawity si¢ tam praktyki na poziomie najgorszych nieukéw z IPN. Grzegorz
Wolk ztozyt prace i1 uzyskat stopien doktora za elaborat, w ktorym prawda i falsz, sg tak
bardzo przemieszane, a we fragmentach oszczercze, ze PT promotor i recenzenci nie byli w
stanie tego rozrozni¢. Nowo mianowany doktor nauk pracowal pono¢ nad tematem
obejmujacym geneze i dzieje Konfederacji Polski Niepodleglej wiele lat, lecz nie starczyto
mu czasu, aby porozmawia¢ z zyjacymi jeszcze twoércami i przywddcami tej pierwszej od
blisko polwiecza jawnej i1 niezaleznej partii politycznej, jedynej dzialajacej otwarcie przez
ostatnig dekade¢ istnienia PRL. Latwiej byto mu siegna¢ po to, co mial pod rgka - teczke
sporzadzong przez bezpieke. Przyjmijmy roboczo, ze byta prawdziwa. Niestety, nikt mu nie
wytlumaczyl, czym sg teczki SB. To niewatpliwe zrodia historyczne, ale szczegdlnego



rodzaju. Prowadzacy teczke policjant czy funkcjonariusz tajnych stuzb - takich jak UB/SB,
obowigzany jest odnotowac kazda uzyskang informacje¢, nawet jesli jest przekonany, ze jest
nieprawdziwa (bo moze si¢ myli¢). Tak powstaje teczka, niezbgdna dla prowadzenia
sledztwa, lecz nie begdaca jego rezultatem. Bledy sg przemieszane z prawda, nieraz w stopniu
catkowicie dyskryminujacy cata teczke. W dodatku, w praktyce czesto si¢ zdarza, ze
prowadzacy ja funkcjonariusz nadmiernie skraca otrzymang wiadomos$¢, wypaczajac jej sens,
albo utatwia sobie pracg, taczac przekazy pochodzace od réznych oséb, mylnie je odczytujac
czy przekrgcajac. Wystepuje tez zta wola: dawca albo odbiorca informacji $§wiadomie je
falszuje. To wymaga, aby wszystkie zapiski policyjne - a do nich nalezg teczki 1 inne zapiski
UB/SB podlegaly niezbednej weryfikacji wewnetrznej i zewnetrzne;.

Nie zamierzam tutaj pisa¢ podrecznika, jak to czynié, zakladajac, ze znaja je
doktoranci, a takze osoby ubiegajace si¢ o dyplom magistra. Zwroce tylko uwage na
szczegllne zjawisko, wskazujace, ze sama weryfikacja czesto nie wystarcza. Sg przeciez
badacze dobrze przygotowani i zdolni do pelnego przedstawienia zweryfikowanych
informacji, ktorzy ulegaja cz¢sto milczacemu i nigdzie niesprecyzowanemu obowigzkowi
ukazywania i oceniania faktow sfusznych, cho¢ calkowicie nieprawdziwych. Odwolam si¢
tutaj do zdarzen zbiorowych, aby uniknaé¢ podejrzenia, ze kogo$ broni¢ czy falszywie
oskarzam. Ot6z chyba wszyscy zgodza si¢, ze stuzby terroru PRL, zarowno UB jak SB,
dzialajace na rozkaz wiladzy ludowej lub bezposrednio Moskwy, dopuszczaty si¢ zarowno
masowych, jak jednostkowych zbrodni oraz falszerstw. Byly to dwa glowne zakresy
dziatania. Z przyczyn, ktérych nie potrafi¢ ani zrozumieé¢, ani w petni zidentyfikowaé, w
Rzeczypospolitej Polskiej - panstwie niepodleglym i demokratycznym, niektore zbrodnicze i
falszerskie ustalenia organéw i instytucji PRL uznane zostaly za usprawiedliwione i - moze
najwazniejsze - nie ktamliwe, lecz prawdziwe. Nie mam tu na mysli tzw. polityki
historycznej, w zaleznosci od potrzeb danej partii czy $rodowiska przedstawiajacej w
nieprawdziwym S$wietle jakie§ zdarzenia z terazniejszo$ci czy przesztosci - lecz oczywiste
ktamstwa, ktorym z nieznanych powodow juz po 1989 r. trwale nadano wszelkie znamiona
prawdy. Przypomne dwie sprawy. W pierwszych dniach lipca 1946 r. doszto w Kielcach do
pogromu Zydéw. Najwyzsze wladze PRL powotaty specjalng komisje, ktora stwierdzita, ze
rozruchu byly spontaniczne, poniewaz w Kielcach antysemityzm jest bardzo silny. Ale c6z
innego ta rzagdowa komisja, dziatajagca w okresie stalinowskiego terroru mogta stwierdzi¢, w
miare uczciwie podchodzac do sprawy? Ze reakcja $wiatowej opinii publicznej na
niewatpliwie sfatszowane referendum (30 czerwca) byla tak silna, ze trzeba byto ja przykry¢
innym wydarzeniem, w dodatku przedstawiajacym Polakéw w jak najgorszym $wietle? Ze
Kielce, z racji swego rzeczywistego antysemityzmu pasowaly najlepiej, aby przede
wszystkim - godzac si¢ na zamordowanie niewinnych ludzi, spowodowaé¢ (w tlumie byli
milicjanci 1 zapewne funkcjonariusze UB) antysemickie rozruchy oraz zapewni¢ im czas na
swobodne dokonanie okrutnych mordow? Komisja orzekta, co jej kazano. Druga sprawa. Gdy
Gomultka w nie przemys$lanym wystapieniem na konferencji w Moskwie w 1961 r. narazit si¢
wszechmocnemu Nikicie Chruszczowowi, a co gorsza obecni tam réwniez jego najblizsi
wspotpracownicy po powrocie do kraju zaczgli rozglasza¢ sensacyjne rewelacje ujawnione
przez genseka (m. in. ze Beri¢ zamordowano na posiedzeniu Biura Politycznego KPZR)
sytuacja stala si¢ nieprzyjemna. Aby usprawiedliwi¢ si¢ przed Nikita Siergiejewiczem
konieczne bylo znalezienie winnego 1 przyktadne ukaranie - i to takie, ktore za wystarczajace
uzna ten kat Ukrainy z lat '30. Rzecz jasna musial by¢ to czlowiek z kregéw niezbyt
przychylnych aktualnej wtadzy. Wybor padl na Henryka Hollanda, ktory dowiedzial si¢ o
rewelacjach Chruszczowa w tym samym czasie co tysigce warszawiakéw - i, jak oni,
powtarzat to innym. Co gorsza, nie ukrywat, ze jest rewizjonista. Znatem go - i to z najgorszej
strony, jeszcze z Uniwersytetu, ale cenilem jego pozniejsza, uczciwa ewolucje. Spotkalismy
si¢ przypadkiem pare tygodni przed opisywanymi wydarzeniami, miat juz spory brzuszek i w



niczym nie przypominal mistrza sportu. Teraz - nie§wiadom, stal si¢ gléwnym winowajca
pogorszenia stosunkow z Kremlem 1 - co stwierdzita komisja ministerialna, tak si¢ tym
zarzutem przejal, ze - majac za plecami esbeka, wdrapat si¢ na parapet polotwartego okna i
wyskoczyl. Spadly mu okulary i lezaty przy $cianie domu, a Holland - niczym prawdziwy
olimpijczyk, poszybowal siedem metrow dalej. To nie bylo wypchniecie z okna - wowczas
lezatby blisko $ciany. Trzeba byto czterech silnych mezczyzn, aby rozhustaé tego ciezkiego,
mocno tegiego mezezyzng i wyrzuci¢ na taka odlegto$¢. Powotana przez wiladze komisja
orzekta jednak zdecydowanie: Holland popelit samobodjstwo. I do dzisiaj jest to
niepodwazalna prawda. W czyim interesie - nie wiadomo. Latwiej odnalez¢ i oceni¢ podobne
dogmaty w srodowiskach, ktore tego potrzebuja chociazby ze wzgleddéw politycznych.

W przypadku Wolka nie mamy do czynienia z takimi wielkimi problemami.
Wplywaja na niego niewatpliwie roézne sfuszne prawdy, ale prowadzi swoje badania na
znacznie nizszym poziomie. Najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, ze temat, ktory sobie
wybral, wymaga u§wiadomienia sobie - jesli nie opisania, w jakiej, zmieniajacej si¢ przeciez
szybko rzeczywistoSci powstata 1 dziatata KPN, czym roznita si¢ od innych opcji
opozycyjnych, jak byla traktowana przez wiadze. Wymagato to wykorzystanie co najmniej
podstawowych zrédet, nie tylko zwigzanych z KPN, lecz takze obserwujacych opozycje
niepodleglo$ciowa z réznych pozycji. Bez analizy publikowanych dokumentow Konfederacji,
a 1 wezesniejszego Ruchu Obrony, a takze wyjasnien tworcéw i1 przywodcow tych formacji
bylo to raczej niemozliwe. Nie wystarczala nawet interesujaca, ale przypadkowa relacja
dziatacza mtodziezowki z ostatnich lat istnienia PRL, przy pelnej niewiedzy, skad, kiedy 1 jak
stworzony zostal ten wazny czton opozycji demokratycznej. Wyrywkowe i do$¢ szerokie
opisy niektorych fragmentow dziejéw opozycji niepodlegtosciowej (a nie reformatorskie;j!),
nawet najobszerniejsze, nie wystarczaja przeciez, aby odtworzy¢ dzieje i sens istnienia
Konfederacji.

Zadziwiajaca, jak na historyka in spe, jest nieche¢ Wotka do badania zrodet
historycznych. Pismem $wietym dla niego stala si¢ falszywa teczka bezpieki - ktorej
weryfikacji ani nie chcial, ani nie potrafil przeprowadzi¢. Mniej go interesowaty inne zrodta,
okazujace réwniez czesto rzeczywisto$¢ czesto fatlszywa, lecz podwazajace rewelacje tej
najpierwszej. Przypomina mi si¢ rozmowa z innym pracownikiem IPN, ktéry po wydaniu
"Lustracji" powiedziat mi, ze w bibliotece tej instytucji jest kilka egzemplarzy mojej ksigzki,
ale on jej nie przeczyta, bo nie chce podwazy¢ wlasnego przekonania. Sfuszne dla danego
srodowiska przekonania nie przeszkadzajg jednak w zasiegnigciu informacji chocby u o0sob,
ktérych nikt o nic zlego nie podejrzewa, lecz Wotk nie miat na to czasu. To samo byto z
licznymi innymi powszechnie dostepnymi zrédtami, w tym dokumentami RO i KPN oraz
relacjami osob dziatajacych w opozycji. Zamiast przeprowadzi¢ wymagajace pewnego
wysitku 1 przygotowania wywiady z uczestnikami wydarzen, si¢gnat do zrodta wtornego,
dos¢ przypadkowego zbioru rdznej warto$ci materiatow, zarowno opracowan jak wspomnien
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